O потенцијалу II у књижевном jeзикy by Стевановић, Михаило
I •
.01 -







Кв>ига XVIII, св. 4—5
БЕОГРАД, 1971.
С А А РЖ A J
Страна
1) M. С те в а нов и h, O потенциалу II у кн»ижевном
je3HKy 195—200
2) А. Пецо, ¿едан актуелан проблем наше фонетике
(изговор и nucaibc фонеме х) 201—219
3) Берн слав M. H и к о ли h, Акценат интернациона-
лизама у ссвременом српс:;охрватском к1ьижевном
jeciiicy 220—228
4) Ж. C-TaHOJ4Hh, тезички тип jeAHor еуфемизма . . 229—234
5) Д. J ов и h, Прилог методнма нспптивала песничког
jc3HKa на песми „Conohaim" Васка Попе 235—249
6) Е. Ф е к е т е, Нетто о деклинации властитих именица
страног порекла у нашем je3HKy 250—262
7) Д а р и н к а Г о р т а и - П р е м к, Приступ обради па-
дежних синтагми у cpe,v,H>oj школи 263—271




Одговорпи уредник МИХАИЛО СТЕВАНОВИБ
Секретар УреЬивачког одбора др Ж и в о j и н Стано]чий
Б Е О Г Р А Д
1971.
Штампа: Изданачка ycTai она „Научно лею" Бсоград, Вука КарациКа 5.
НАШ 1ЕЗИК
Кн.ига XVIII Нова cepiija Св. 4—5
О ПОТЕНЦШАЛУ II Y КгЬИЖЕВНОМ JE3HKY
1едан од читалаца Нашег je3mea, kojh каже и да je био
наш ученик, oöpaha нам се за мишл>ен>е о тзв. дул>ем кондицио-
налу, како га je називао Томо МаретиЬ,1 односно о потенциалу
за прошлост, какав смо термин ми за н>ега употребили у cbojoj
Синтакси2 a KOJeMy свакако Haj6oA>e одговара термин потен-
ц и j а л II, jep у Маретипеву термину одредба д у л> и mije
сасвим одреЬена, а у нашем, kojh и mije само наш, — одредба
за прошлост HHJe прецизна зато што се и обични потен
циал, облик од аориста глагола биты и радног придева, и то
несравньено чешпе од овог облика, мислимо од облика обичног
нотенци]ала глагола бити и радног придева одреЬеног глагола,
— такоЬе употребл>ава за раднье Koje би се имале односйти на
прошлост.
Oßaj читалац пита да ли je то облик кн>ижевног je3HKa,
и ако jecT, зашто се у веНини школских граматика не наводи
меЬу осталим облицима глаголских времена а, ако то mije,
зашто га неки граматичари у cbojhm уцбеницима за основпе и
среддье школе yBpuihyjy меЬу остале глаголске облике. На та
два и joui неколико питан>а Koja се повезано са овим постав-
.\>ajy не може се тако jeAHOcraBHO и сасвим кратко одговорнти,
Beh je, да би одговори на поставлена питан.а били одреЬени^и
и y6eAA>HBHJH, потребно дати нешто шира o6jamH>eiba употребе
облика потенциала с два облика радног глаголског придева,
Kojh се употребл>ава, наравно уколико се употребл>ава, када се
1 Prof, dr T. Maretic, Gramatika i stilistika hrvatskog tti srpskoga
tezika. Zagreb II izd. 1931, стр. 547.
2 M. Стевановий, Савремени српскохрватски ¡език П. Београд
1969, стр. 682.
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односи на условну радн>у у прошлости или се као могупа, а
уопште неизвесна, ee3yje за прошлост.
Наш читалац joui пита колико су основане тврдн>е да се
трочлани облик потенциала типа Kojer je у реченицама као
што je: О н б и часом до про би о до кралевскога шатора —
сматра особином je3HKa хрватских писаца, а да га српски писци
и не ynoTpe6A>aBajy. На ово пемо питан>е одмах одговорити: да
су такве тврдн>е сасвим неосноване, иако HHJe. HejacHo зашто
се оне износе. До тих тврдн>и долази зато што се у скоро свим
граматикама писаним и издаваним у хрватским културним цен-
трима Taj облик наводи меЬу осталим глаголским облицима.
Од no3HaTHJHx, у toj средний o6janA>ciinx граматика, не нала-
зимо га цедимо у уцбенику за среднье школе хрватског грама-
тичара Мирка Дивковипа (то смо проверили у »eroBoj юьизи
H3AaToj у Загребу 1917. г.). А супротно томе, мало je српских
i раматнчара налазило оправданна да га уврсти меЬу остале гла-
голске облике. Од писаца 4HJe су кн>иге биле у iimpoj шкoлcкoj
употреби, на oboj страни Taj облик je наводио jeAHHO Живко
Стефановип.
Али уношен>е дул>ег кондиционала, односно noTeHunjaAa
за прошлост, меБу остале облике система глаголских начина од
jeAHHx граматичара, као и пропуштан>е других да га yöpoje меЬу
глаголске облике стаидардног кн>ижевног je3HKa, само по себи
не би значило много када не би било разлога и за jeAaH и за
друга однос према 1ьему. И овде се намепе потреба за утврЬи-
ван>ем да ли употреба тога облика више оправдава 1едан или
други од та два става, да ли tj. Aaje за право више jeAHHM или
другим граматичарима, онима што га уносе у cßoje граматике
или онима KOJH то не чине.
О toj употреби се зна да се у клижевним споменицима
noTBpbyje од XV века,3 али и да je облик о коме говоримо, по
речима Б. Даничипа, врло рщедак.'Тамо где то тврди4 ДаничиЬ
наводи свега осам примера — два из чакавских и шест из што-
кавских кн>ижевних споменика, измеЬу kojhx и jeAaH из ¡с:шка
* A. Musié, Konditional и hrvatskom jeziku. Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti CXXVII, str. 189.
* U Rjetniku Jugosl. akademije znanosti i umjetnosti. knj. I, 366.
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Вука КарациЬа. К овима Лука Зима5 AOAaje join шест примера
из штокавских извора — четири из збирке Хрватских народних
njecaMa Луке MapjaHOBHha (издатих у Загребу 1864) и два из
Српских народних приповедака Koje je сабрао и (у Новом Саду
1871. г.) издао К. Стефановип. Али ни са овим, па ни са она
четири примера из стародубровачког, Koje такоЬе Зима на
истоме месту наводи, — то ниje тако велик 6poj да би обесна-
жио Даничипеву констатащцу.
Зима je свакако у праву када уз ту констатащц'у AOAaje
да je употреба кондиционала за прошлост неупоредиво чешЬа,
и уопште доста честа у чакавском и KaJKaBCKOM* Судепи по при-
мерима Koje он тамо наводи, ова употреба je нарочито честа у
чакавских писала. А меЬу десетинама у iteroBoj кнчизи наве-
дених чакавских примера по неколико н>их су узети из Hajno-
знатщих тих писаца: М. Марулипа, X. Луцийа и J. Каван>ина.
Овде Ьемо дал>е означити и имена дубровачких писаца код
KOJHX je Зима нашао по jeAaH од она четири напред наведена
примера и од kojhx су доиста Дубровчани само Динко Ран>ина
и Orajeno БорЪип-БурЬевиЬ, док je КанавеловиЬ—Корчуланин.
А БогишиЬев je збирка Народних песама, из Koje je OHaj чет-
врти, наводно дубровачки, Зимин пример — из „приморских
KpajeBa". И HHJe, према томе, извесно да ли je баш из Дуб
ровника.
Треба истапи да код Зиме ни KaJKaBCKH примери нису 6poj-
ни. А сви су они, н>их шест на 6pojy, осим jeAHor jeAHHor узетог
из Ja4KH, народних песама пука хрватског (коje je „ро ¿upan
Sopronjskoj, mosonjskoj i zeljeznoj na Ugrih skupio Fran Kurelac"
и издао их у Загребу 1871) — из Вал>евчеве Збирке народних при
поведака (издате у Вараждину 1858). Али сродност KaJKaB-
ског дщ'алекта са словеначким je3HKOM, у коме je облик по-
TeHUHJaAa II и данас у живо^ употреби7, говори у прилог Зими-
Hoj тврдн>и да je OBaj облик доста чест и у KaJKaecKOMe AHJa-
лекту.
5 Luka Zima, Njekoje vecinom sintaksiöke razlike izmedu öakav-
Stine, kajkavStine i stokavStine. Zagreb 1887, 326—327 и 328.
и 328.
* L. Zima, Njekoje razlike .... 326 и 327.
7 В. у Slovaru slovenskega knjiznega jezika, knj. I уз bi (sir. 127/11)
biti (стр. 140/III). Ljubljana 1970.
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Иако Л. Зима (на цитираноме месту) истиче оно што je
ДаннчиН први констатовао да найме „кондиционал и без онога
дометка" (tj. без радног придева глагола бита) „npHCTaje уз свако
BpHJeMe", што he реЬи да нема потребе за употребом тога облика
с дометком, — ипак околност што je у чакавском AHjaAeKTy та
употреба доста честа, као, и нешто peba, у KaJKaecKOM, а што се
наЬе и у noKojer crapnjer дубровачког писца, па и у jesmcy
неких босанских фран>еваца (од оних шест код ДаничиЬа на-
ведених примера по jeAaH je из И. Бандуловигш и Ф. ЛастриНа)
ynyhyje на претпоставку да може бити и HaJHOBHJHX хрватских
писана код kojhx Taj облик живи и у je3H4KOM ocehaiby. Али he
свакако бити тачно да меЬу писпима роЬеним штокавцима
таквих данас више нема, Beh he, и уколико ови ynoTpe6A>asajy
облик потенциала II, он у н>ихову je3HKy бити кн>ишког карак-
тера. А као облик граматичког система више се одржава по
традиции, у Kojoj je, сигурно, врло 3Ha4aJHy улогу имало уг-
ледан»е граматичара нашег je3HKa на граматичаре класичних и
западноевропских je3HKa, немачког и француског, у првоме
реду. Као доказ за ово довольно je погледати и само jeAHy од
старших граматика нашег je3HKa, IMrsku slovnicu, рецимо, Bje-
кослава Бабуюша, (издату у Загребу 1854) у kojoj се и по ca.uoj
терминологии jacHO види колики je био утицаj граматичара
других je3HKa на наше. Y h>oj je иза индикатива дат и kohjyh-
ктнв свих глаголских облика, kojh чине разне врете модуса,
меЬу осталим и моду, потенциал II, kojh БабуыЛ назива
praeteritum optativa ili plusquamperfectum konjunktiva (в. стр.
308. н>егове Slovnice, а исп. и обрасце промене на странама 281,
286, 294, 299 и 304).
Y ранним временима, док je живео у je3H4KOM ocehaiby
народа, тамо где га je било, наравно, граматичари су потенци-
jaA (обично с имеиом кондиционал) II узимали као посебан об
лик одреЬене употребе за исказиван>е потенцииалности и хипо-
тетичности вршен.а н>им означене радн>е везане за прошлост.
Данас се, меЬутим, Taj облик више не epehe у HapoAHOj упо
треби, или бар немамо доказа да он joui живи у je3H4KOM oce
haiby представника оних народних говора kojh чине основицу
кшижевног je3HKa,Tj*. говора штокавског AHJaAeKTa. Ни у jeAHOM
од данас Beh 6poJHHx описа nojeAmmx од тих говора, бар ко
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лнко je нама познато, не говори се о присутности облика потен
циала II у н>има.8
Ипак и OHaj мали 6poj примера, нарочито оних што их je
Маретип навео у cbojoj велико] граматици, од kojhx су два из
Вукова je3HKa и по jeAaH из Даничипа, Ивековипа и Л>убибра-
| iiha — давали су за право нашем знаменитом граматичару да
унесе облик дул>ег кондиционала у систем глаголских облика.
Ми ту чин>еницу такоЬе нисмо могли обипи, jep смо налазепи
потенщцал II и код hobhjhx писаца, без обзира на то што га у
у веМег 6poja н>их не можемо сматрати живом категориям,
такоЬе констатовали да се он и до данас очувао, истина у рет-
Koj употреби, у je3HKy неких наших кшижевника, и хрватских
и српских, и то чешЬе у првих него у других, noTBpbyjyrüi то
примерима Koje je Маретип дао у cbojoj кн>изи и AOAajyhn уз
н>их: Не б и ме у сну било ухватило врагометно штуцагъе
(А. Ковачип), Ако б и ме нетко био п рев а рио за потпис на
м}еници, нисам се начелно никада разлутио (М. Крлежа), Huje
ce paHuje мирно упутио у другу пивницу као што б и Joeo по-
ступио био ранще у таквом случа]у (В. Петровип), И шао б и
тако био радо без престанка по глибу погнуте главе (М. Цр-
н>ански), Био б и нам пуцао у леЬа (В. Калеб). А ови примери,
МаретиЬеви и наши, мислимо, узети заjодно и с ознакама пи
саца код kojhx су наЬени, не Aonymrajy испуштанье из вида
чшьенице да су их употребл>авали и кн>ижевници kojh су за
развитак српскохрватског кн>ижевног je3HKa значили врло
много.
• Облик kojh Л. ByjoBHh, па и с правом донекле, назива потен-
HHJaAOM за прошлост (В. н.егову ди]алекатску студщу МрковиНки
ди]алекат. Аи]алектолошки зборник, кн.. XVIII, стр. 346) ApyK4HJH
je. То je облик од имперфекта глагола хтети и инфинитива глагола
kojh означава одреЬену радкьу. О томе je облику, уосталом, и ранще
говорено као о облику семантичко-синтаксичке вредности правог
noTeHUHJaAa, а не потенщцала II. Свакако на]детал>шце у нашо] ра-
справи Значен>а имперфекта према употреби у ¡езику П. П. Нзегоша
Оужнословенски филолог XX, стр. 70—79), где je он назван импер-
фекатском конструкци]ом, о Kojoj je речено (на стр. 78) да се у неу-
поредиво HaJBehe.M 6pojy случа^ева употребл.ава за изражававье лич-
ног става у прошлости, као уосталом и прави потенщцал, и да се
ова копструкцща, за разлику од потенци]ала, не употребл>ава као
конлиционал и концесив.
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Али ако се у исцрпшцим приручницима при даван>у што
прегледтуе слике юьижевног je-зика та чшьеница не може
занемаривати, и поред тога што га у неупоредиво Hajeeher Öpoja
савремених писаца са осепан>ем je3HKa Koje данас JiMajy зави-
vaJHH припадници штокавског диалекта, — сасвим je разум-
л.иво што тога облика нема у многим школским уцбеницима.
Управо због тога што баш сада рекосмо — у приручницима за
среднее и основне школе, koj'h се, и не без разлога, више сматра]у
упутствима како се исправно говори и пише него што су
потпуне збирке Зезичких законитости, — облику потенциала
II mije потребно давати место живе ]езичке категорще, jep он
то допета ниje.
Af. CreeaHoeuh
